Jak najit misto pro jaderny odpad a neotravit pri tom demokracii
Prispévek k studiu socio-technické komplexity
prednésali Zden€k Konopdasek a Karel Svacina

Predposlednd prednédska pred prazdninami prildkala mnozstvo l'udi, a nielen laikov, ktorych
urcCite zaujal jej ndzov, ale aj odbornikov, ktory sa tejto téme venuju, ¢i su zapojeni do projektov s nou
suvisiacich. Aj preto sa Casto prednaSka menila na diskusiu, ¢o jej ale vobec neubralo na kvalite, skor
naopak.

Ide o velmi citliva tému, ktord presahuje ramec jednej krajiny. Jednd sa o, d4 sa povedat
celosvetovy, problém bezpecného uskladnenia jadrového odpadu. Ako najlepSie rieSenie sa ukazuje
jeho hlbinné ulozenie. Ked’ to povieme vel'mi skratene a trochu nepresne, tak jadrovy odpad by sa
ulozil do stavby v pevnom podklade asi 500 metrov pod zemou, stavba by bola nésledne zapecatena,
tak aby sa z nej ten odpad nikdy nedostal. Prednaska sa ale netykala technickej stranky problematiky.
Slo najmid o vysvetlenie socio-technickych aspektov tohto problému a jeho $pecifika v ramci Ceskej
republiky.

Na zaciatku by sa patrilo vysvetlit' pojem socio-technicky. Dnes sa realizuje vel'ké mnoZstvo
projektov v roznych oblastiach a s nimi je spojené mnozstvo rdéznych otazok, ktoré¢ je potrebné riesit’.
Patria sem hlavne technické otazky realizacie projektu, konkrétne v nasom pripade ako ma vyzerat
samotnd stavba, ako tam bude ulozeny ten odpad a podobne. Kazdy projekt sa ale dotyka nejakej
skupiny l'udi, ktorych to bezprostredne ovplyvni a s ktorymi je potrebné neustale komunikovat. Tu to
si obce, v blizkosti ktorych by sa stavba uskuto¢nila. To su socidlne aspekty projektu. Je dolezité si
uvedomit’, ze tieto na pohl'ad odlisné stranky sa vel'mi vyrazne ovplyviuju, preplietaji sa, a nie je
mozné riesit’ jedny bez druhych. Vel'a problémov prameni aj z nepochopenia a nespravneho pouzivania
tohto pojmu. Ale k tomu sa dostaneme neskor.

Problém uskladnenia odpadu sa riesil uz vo viacerych eurdpskych krajinach a ¢asto sa tam
opakoval nasledujtci scenar. Na zaciatku to Stat vnimal ako technicky projekt. Problém sa skumal,
navrhlo sa rieSenie a zacali pripravy. Bohuzial sa to robilo bez akejkol'vek dohody s obcami, ktorych sa
to malo tykat. Ked’ sa tie o tom dozvedeli, tak sa vzburili. Stat zistil, Ze takto to nepdjde, a tak sa cely
projekt musel vybudovat' na novych zdkladoch, s otvorenejSim pristupom. Délezity sa stal dialog
s verejnostou. Tento novy pristup bol ovela Uspesnejsi, dokladom toho je napriklad situaciu vo
Svédsku. V Ceskej republike bol scenar vel'mi podobny, ale zda sa, Ze tu uZ narazil aj otvorenejsi
pristup. Aby sme situaciu pochopili, musime poznat’ celll historiu projektu.

Prvé plany vystavby hlbinného tloziska sa objavili uz v prvej polovici 90. rokov. ISlo
predovsetkym o hl'adanie geologicky najvhodnejSej lokality. Riesili sa technické otazky a dospelo sa
k nazoru, ze najvhodnej$i podklad bude zula. V roku 1997 bola zalozena zastreSujuca organizicia
SURAO (Sprava Ulozist RadioAktivnich Odpadii). Bohuzial’ sa pri hl'adani vhodnej lokality vobec
nekomunikovalo s prislusnymi obcami. Ked’ sa tie dozvedeli o tychto planoch, postavili sa na odpor.
Situacia sa tak skomplikovala a Stat nevedel ako mé d’alej pokracovat’. Podcenil situaciu, nebol na taky
odpor pripraveny. V roku 2004 sa do toho navySe pridala komplikovana politickd situacia a tak
ministerstvo priemyslu a obchodu radsej ustipilo a zaviedlo na tento pripad patrocné moratoérium. Cely
projekt sa tak na Cas zastavil, aj ked’ nie Uplne.

Este v roku 2005 prebehla na pdde Senatu debata venovana tejto problematike. Zucastnili sa jej
aj hostia z Nemecka, ktori prezentovali svoje skusenosti. Dalej sa zorganizovala konferencia
Nekonfliktne k hlubinnému uloZisti a rozhodlo sa o pouziti metodiky RISCOM. Ta sa Gspesne uplatnila
v podobnom pripade vo Svédsku. Tato metodika kladie doraz na dialdg $tatu a dotknutych obci a
na aktivnu ucast’ obci pocas celého priebehu projektu (V protiklade k zavedenému systému: Moznost’



pripomienkovania v jedinej fdze, potom uZ nie je mozné nesuhlasit’). To vSetko prispelo k tomu, Ze sa
umiestnenie tloziska zacalo brat’ ako socialny problém.

Po ukondeni moratéria sa zdalo, Ze nova stratégia bude slavit' uspech. Stit sa zameral
na komunikaciu a ziskanie suhlasu obci. Agentira SURAO sa stala strojcom a garantom dialogu.
V ramci agentiry bola Specidlne pre tento Ucel zaloZzend Pracovni skupina pro dialog o hlubinném
ulozisti. Podarilo sa zhromazdit’ vSetky zainteresované strany okolo jedného rokovacieho stola, kde sa
diskutovalo a dohadoval sa spolo¢ny postup. UZ toto sa prezentovalo ako obrovsky tspech, ukazalo sa,
ze dialog je mozny. To sa v predchadzajucom pristupe vobec nepodarilo.

V roku 2012 sa tak schyl'ovalo k dohode a vyzeralo to, Ze by sa v niektorych lokalitach coskoro
mohol zacat’ potrebny prieskum. Prispel k tomu eSte jeden faktor, ktory by nemal ostat’ opomenuty.
Vyjasnili sa totiz finanéné kompenzacie, ktoré by obce dostali v stvislosti s prieskumom. To zavazilo
u niektorych obci, kedZe by to vyznamne pomohlo ich skromnému rozpoctu. V tejto relativne
priaznivej atmosfére sa ale odrazu zacala prejavovat’ uz dlhSie narastajica nespokojnost’. V Pracovnej
skupine totiz nepanovala aZ taka dobrd nalada ako na zaciatku. Po pociato€nej euforii, ked’ sa vobec
podarilo dostat’ strany k rokovaciemu stolu, sa dostavilo sklamanie. Ukazalo sa totiz, Ze sa sice
o mnohych veciach diskutuje, ale malo z nich sa nakoniec aj uskutocni. Mnohi ¢lenovia boli
frustrovani z toho, Ze nebolo jasné, ¢o je cielom tychto dialogov. Zdalo sa, Ze nikam nespeji. Podobne
nebolo uplne zrejmé, Co je vlastne cielom tejto Pracovnej skupiny. Oficidlne to mal byt poradny organ
ministra, ale eurdpske projekty si Casto tato skupinu vykazovali ako referencnl, prave fou
argumentovali ako svojim uspechom, pri¢om skupina sama o sebe v podstate Zziadny hmatatelny
uspech nedosiahla.

Odrazu sa problémy valili zo vSetkych stran. V obciach, kde sa uz schylovalo k podpisu
dohody, sa zmobilizovali odporcovia a dosiahli d’al§i odsun dohody. To viedlo k eSte vicsej frustracii
v Pracovnej skupine. Skomplikovala sa aj komunikacia so Statom. Ministerstvo prestalo komunikovat’
s agentiirou SURAO, ta tak akoby na rokovaniach stratila svoj mandat. Jedného diia dokonca
na rokovania neprisli zastupcovia tejto agentury, ale akejsi novej firmy GEAM, ktori tvrdili, Ze maja
od SURAO poverenie. Zarovei sa ale spravali dost arogantne a presadzovali zaGiatok prieskumov
za kazdu cenu. Opét’ sa opakovala zndma situacia, ked’ prestali brat’ ohl'ad na pripomienky obci, a
stratili tak tazko ziskanti doéveru. Objavili sa nové, pre triezvy pohlad nerealistické terminy
pokracovania projektu a taktiez informacie, Ze povodné geologické prieskumy boli vykonané
s nespravnym ucelom a Ze dokonca aj tie bude potrebné zopakovat. VSetky tieto faktory prispeli
k dnesnej nepriaznivej situécii, ked’ sa zda, Ze cely projekt opiat’ zamrzol tak ako pri prvom pokuse.

Ako si vysvetlit' toto ndhle stroskotanie sl'ubne budovanej spoluprace? Hned prvy pohlad
odhali niekol’ko dolezitych faktorov. Pri prenose uspeSného modelu sa nezohladnili Specifické
podmienky post-komunistickej krajiny, konkrétne Ceskej republiky. Problémom je nedostatok
politickej kultry, dochadza k ¢astym vymenam ministra a riadiacich uradnikov, a ti potom nepoznaja
historiu aktudlnej situacie a vSetky stvislosti. Nasledne robia undhlené rozhodnutia na zdklade malého
zlomku potrebnych informécii. TaktiezZ st tu komplikovanejSie podmienky vyjednavania, na jednu
lokalitu tu pripada viac obci ako napriklad vo Svédsku, ¢o znacne predlzuje rokovania. Trochu
problematickd sa ukazala aj zastita Eurdpskej unie nad projektom. Na zaciatku posobila ako silny
garant, postupne ale narastali protieuropske ndlady a tato nalepka sa nakoniec stala skor pritazou
celého projektu. V neposlednom rade je potrebné poukdzat’ aj na to, Ze isti ulohu zohrali aj I'udské
chyby. Dialoég bol totiz obCas vedeny nestastnym sposobom, zbytocne sa vyskytli situdcie, ktoré
znervoznovali G€astnikov rokovania.

Okrem tychto konkrétnych a iste zadvaznych pri€in sa ale mdzeme pokusit’ aj o obecnejSie
vysvetlenie, ktor¢ moze byt’ z istého hl'adiska eSte dolezitejSie. Zda sa, ze po obnove projektu sa sice
vSade spominal socio-technicky pristup k problematike, ale realizacia tohto pristupu nenaplnila ten
povodny, spravny vyznam tohto pojmu. Zatial' ¢o v odbornych kruhoch ide o prepojenie socidlnej a
technickej stranky, pochopenie toho ako sa ovplyviluju a ako st spolu previazané, v naSom pripade to



vyzeralo skor tak, Ze sa najprv pripravila technicka stranka, a ked’ sa nasledne zistilo, Ze bez socialnej
stranky (suhlas obci) to nep6jde, tak sa zase zamerali len na tato Cast’. Pochopili sice, Ze sa musia riesit’
obe stranky, nepochopili vSak uz, Ze sa musia riesit’ spolu. Tak ako na zaciatku zanedbali socidlnu Cast,
tak v rokoch 2009-2012 zase zanedbali technicku ¢ast’. Zda sa, Ze to brali ako oddelenu fazu, snazili sa
za kazdu cenu ziskat’ suhlas obci, a na ostatné sa akosi zabudlo. S tym suvisi aj postupna strata autority
agentury SURAO, za&ala byt kritizovana okrem iného aj za technicki nekompetentnost’.

Takyto jednostranny doraz na socidlny aspekt zlyhal. Ked vyprSalo prvotné nadSenie
zo zaCiatku dialogu, rychlo sa dostavila frustracia. O mnohych veciach sa diskutovalo, ale malo sa
realizovalo. VSetka snaha sa sustredila na ziskanie suhlas s prieskumom, aj za cenu zjednoduSenia a
zamlzovania. Nepatricne boli od seba oddelované prieskum a samotné¢ budovanie stavby, a to len
za ucelom ziskanie suhlasu. Nepochopili, ze tieto veci od seba oddelit’ nejde. Zaroven ale findlny
suhlas obci stale neprichadzal, dostavila sa preto aj akasi frustracia na strane Statu.

Zda sa, Ze takéto striktné rozdelenie projektu na urcité fazy, ktoré sice je niekedy nutné, bolo az
prili§ extrémne, a to zo vSetkych zidastnenych stran. Stat sa prili§ sustredil na ziskanie suhlasu
so zaCatim prieskumov. Obce ale suhlas dat’ nechceli, kym im §tat nedoda vSetky informacie. Ale ako
by to mohol spravit’, ked’ niektoré z nich sa ukazu az v d’alSom priebehu? Takyto zacarovany kruh
viedol k frustracii a vysledok je taky, Ze dnes opédt medzi Gc€astnikmi panuje neddvera a nechut
pokracovat’. Ostdva len dufat, Ze v budlcnosti sa k tomu dostant l'udia, ktori sprdvne pochopenia
socio-technicku komplexitu celej veci a ktori tak kone¢ne posunu projekt d’ale;.
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